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Sabemos que cerca del 92 % de la huella hidrica de la humanidad estd relacionada con el
sector agricola, dentro del cual, por lo general, se incluyen las demandas hidricas de las
actividades pecuarias que se dan en diversas granjas para la produccion de animales.

Por ejemplo, estd documentado que en Espaia, el sector porcino comprende cerca del 11 % de la
actividad econdmica y representa una parte sustancial de la demanda de agua (MAGRAMA, 2013).

De acuerdo con la base de datos estadisticos corporativos de la Organizacion para la Agricultura y la
Alimentacion (FAOSTAT, 2020), en el periodo entre 1998 y 2018 el consumo global de carne registré un
incremento de 52 %; cifra que se reduce a 20 % si se consideran solamente los afios entre 2008 y 2018.
Es por esta razén que el tema de la produccién de carne se ha convertido en uno de los tépicos mas
importantes dentro de las discusiones sobre cambios globales y sustentabilidad (Godfray et al., 2018),
en virtud de que su produccidn requiere una gran cantidad de agua y alimento, cuyo uso intensivo
genera impactos ambientales a los que hay que darle un seguimiento puntual (Poore y Nemeck, 2018;
Clark et al., 2019).

Por ello, es muy importante avanzar hacia la evaluacion de los requerimientos hidricos que tienen
diversas industrias de produccién de carne que estan en crecimiento a lo largo y ancho del pais. Si se
considera que el sector porcicola es el mayor contribuyente en la produccién global de carne —por
ejemplo solo en el aflo 2008, cifras de la Organizacion de las Naciones Unidas estimaron una produccion
anual de ochenta millones de toneladas de carne de cerdo (FAO, 2014)—, es innegable que este
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representa un excelente punto de partida; mas ain cuando se ha registrado un crecimiento exponencial
en la industria porcina nacional. Por si estas razones fueran pocas, diversos estudios globales, como el
de Steinfeild et al. (2006), argumentan que la industria pecuaria es un forzamiento muy importante en
la pérdida de la biodiversidad, pues produce el 20 % de la biomasa animal, ademas de que 30 % de la
superficie terrestre destinada al establecimiento de granjas fue en algin momento habitat natural para
la vida silvestre. Por otro lado, se estima que los animales en granjas son responsables de cerca del 18 %
de las emisiones de gases de efecto invernadero (p. ej. metano). De hecho, estudios detallados asocian
entre el 60 % y 80 % de las emisiones de gases de efecto invernadero de las industrias porcina y avicola
a la produccién del alimento para animales (Gerber et al., 2013).

Respecto al consumo de agua por parte de la industria porcina global, existen ya algunos estudios que
nos indican que cerca del 98 % del agua utilizada en las granjas de cerdos es empleada para la
producciéon del alimento, mientras que el consumo directo de los cerdos es menor (Hoekstra, 2012;
Reckmann et al., 2013). Este aparente bajo consumo nos podria hacer pensar que la huella hidrica por
cerdo o granja es mas bien bajo, con lo que los impactos hidricos no son tan relevantes. Sin embargo,
Mekonnen y Hoekstra (2012) comprobaron que la produccién de carne animal es responsable de cerca
del 30 % de la huella hidrica de todo el sector agricola en el mundo. Adicionalmente, no debemos de
perder de vista que una de las preocupaciones ambientales mas importantes es aquella relativa al
manejo de las aguas residuales y, con ello, de los residuos fecales de los animales. En el caso de la
industria pecuaria, especialmente cuando las operaciones de produccién de carne se realiza en
instalaciones industriales donde se concentran grandes numeros de animales, sabemos que los
desechos fecales representan una fuerte carga de nitrégeno y fésforo (entre otros compuestos) para las
aguas superficiales y subterraneas, y que ambos compuestos en exceso dan lugar a la eutrofizaciéon de
los cuerpos de agua (p. ej. presencia excesiva de algas e hipoxia) y al deterioro de su calidad (Liu et al.,
2012). Esto a pesar de que tanto el nitrdgeno como el fésforo representan fertilizantes naturales, pues
estudios recientes en paises como Rusia sefalan que en lugares donde las practicas industriales han
avanzado en su expansion, las granjas de cerdos no poseen la suficiente tierra agricola para aplicar toda
la carga orgdnica generada por los desechos de los cerdos, dando lugar a un problema de contaminacion
del agua (Briukhanov et al., 2017; 2020).

De hecho, ya se reconoce que, como resultado de las actividades antropogénicas asociadas, entre otras,
al sector agropecuario, se ha triplicado el volumen biodisponible de nitrégeno y fésforo que se descarga
hacia el medio ambiente (Howarth et al., 2005), poniendo incluso en riesgo la sustentabilidad de diversos
ambientes acuaticos en el mundo.

En este sentido, investigadores de todo el mundo reconocen a los flujos de nitrégeno y fésforo en el
planeta como una de las fronteras planetarias que debemos vigilar y respetar (Gerbens-Leenes et al.,
2009). Este concepto de fronteras planetarias se introdujo en el ailo 2009, con el propdsito de definir
los limites dentro de los cuales la humanidad puede operar de manera segura sin poner en riesgo la vida
y evolucién en la Tierra (Rockstrom et al., 2009). Esta idea ha demostrado ser muy importante en el
desarrollo de politicas globales enfocadas hacia el fomento de la sustentabilidad; su importancia radica
en sefialar que, una vez superados los nueve limites establecidos, corremos como humanidad el grave
riesgo de forzar el sistema terrestre a un estado de degradacion y deterioro que ponga en riesgo la vida.

Por esta razén, es imperativo avanzar en México en la implementacién de indicadores que nos permitan
conservar agua y ambiente. En el caso del estado de Yucatdn, en afos recientes hemos visto una
creciente concentracion de granjas porcicolas industriales (conocidas como operaciones de
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alimentacion animal concentradas (CAFO, por sus siglas en inglés) en diferentes municipios de esta
entidad federativa.

Una de las consecuencias mas importantes de estos sistemas industriales, ademas de la produccidon de
carne, es la generacion de excremento por los cerdos. Sin embargo, no existe en la actualidad ninguna
agencia federal o estatal que dé seguimiento al destino de los volumenes de excremento generados en
estas granjas. Un cerdo en su edad adulta produce, segun su talla y peso, entre cuatro y diez veces el
volumen de excremento que genera una persona adulta. Por ejemplo, se tienen estimaciones de que en
el estado de Carolina del Norte, en Estados Unidos de América, los 1.9 millones de cerdos ubicados en
el condado de Duplin generan tanto excremento como lo que se produce en toda el area metropolitana
de Boston, mientras que los cerdos en el condado de Washington, en lowa, producen tanto excremento
como la ciudad de San Diego, en California (Food and Water Watch, 2020). En el caso de nuestro pais,
en 2020 se registré una poblacion de 20.28 millones de cerdos, que corresponde a la generacidon de
excremento del 68 % de la poblacion total de México. Los excrementos de los cerdos contienen
nitrégeno y fésforo, que, como hemos dicho, resultan téxicos en exceso, ademads de que contienen
bacterias como E. coli, residuos de antibidticos, metales pesados, sangre animal y otras sustancias
(Hribar, 2010).

La industria internacional ha justificado el uso de operaciones de alimentacién concentradas (CAFO),
bajo el argumento de que es posible un ciclo cerrado para los residuos, ya que los excrementos
producidos por los cerdos son utilizados como fertilizante en los cultivos de la misma granja, y los cerdos
a su vez usan como alimento estos cultivos. Lo cierto es que el volumen de los excrementos rebasa por
mucho la concentracién de nutrientes que requieren los cultivos, y no solo eso, sino también Ila
capacidad de la tierra para absorberlo. Todo ese exceso de excremento que ya no es utilizado por los
cultivos (con los elementos que contiene) escurre sobre la tierra y los rios una vez que llueve,
infiltrandose también a los pozos de agua, lo que pone en riesgo la calidad del agua de fuentes de
abastecimiento para todas las personas y actividades econdmicas que coexisten en el territorio con la
granja. En la peninsula de Yucatan, donde la Unica fuente de abastecimiento de agua es el acuifero
carstico, los contaminantes que se infiltran y vierten en un punto del territorio tienen un alto potencial
de afectar a varios sitios a través del flujo subterraneo. Por esta razon, si bien no hay un problema de
disponibilidad de agua en el estado de Yucatdn, sus caracteristicas carsticas las hacen muy vulnerables
a procesos de contaminacion.

Justamente, esta fragilidad nos obliga a poner particular atenciéon al desarrollo de esta actividad en el
territorio; mds aun cuando existen reportes de que, solo en Estados Unidos de Ameérica, la
contaminacién por exceso de nitrégeno generada por el ganado porcino se incrementé en 50% entre
los afios 1930 y 2012 (Yang et al., 2016). Es por ello que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales del Gobierno de México desarrollé el Dictamen de Diagndstico Ambiental de la Actividad
Porcicola en Yucatdn, cuyo objetivo fue analizar la dindmica de esta actividad en el estado y conocer sus
implicaciones ambientales en el territorio (Semarnat, 2023). En este trabajo, el Instituto Mexicano de
Tecnologia del Agua aporté conocimiento y evidencia cientifica que permite definir con claridad y
sustento cientifico los limites para esta actividad en el territorio, de tal suerte que no se ponga en riesgo
la salud de las personas ni la salud ambiental. De esta forma, el sector ambiental cuida que las
inversiones actuales en la produccién de bienes no tengan ramificaciones respecto al uso y
contaminacién del agua en el futuro. Ayudamos asi a los inversionistas a trascender el modelo de
business as usual, para movernos hacia un modelo mas sustentable de practicas hidricas, que implica
no agotar ni contaminar el agua, salvaguardando asi los derechos humanos al agua y a un medio
ambiente sano.
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