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Restauracion hidrolégica como base 10 de abril de 2022
para la recuperacion de nuestro capital
natural
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Desde el comienzo de la revolucion industrial, hace ya mas de 250 arios, el ritmo de
degradacion ambiental de nuestros ecosistemas y de los servicios ambientales que proveen
ha crecido de manera exponencial.

Practicamente todos los estados-nacidon de nuestro planeta han sido y siguen siendo impactados por
actividades que han afectado al conjunto de activos que producen servicios ecosistémicos (también
conocido como capital natural), tales como la pérdida de biomas terrestres y acuaticos, de
biodiversidad y de suelos y reservas de agua dulce (superficiales y subterraneas), entre otros.

Si bien los avances tecnolégicos de las ultimas décadas han mejorado la estimacion fisica del capital
natural con el que contamos, asi como sus flujos de entrada y salida, esto no ha revertido la
degradaciéon de cuencas, acuiferos y costas. De manera mas especifica, la llegada de nuevas
herramientas para simular el ciclo hidrolégico y sus respectivos balances en términos cuantitativos y
cualitativos ha permitido la generacion de estadisticas e indicadores de sustentabilidad hidrica.

El recurso hidrico, por ser un recurso finito, sobre todo en aquellas regiones que sufren de escasez de
agua (ya sea de tipo intermitente o permanente), tiene un valor intrinseco, principalmente por el valor
agregado a diferentes actividades, muchas de ellas vitales para nuestra estabilidad social, econédmica y
politica. No obstante, el agua ha sido una variable invisible dentro de la valuaciéon econémica del
sector primario (agricultura, ganaderia, mineria) y secundario (industria, energia), debido a que sus
usuarios no pagan su valor real [Hoekstra, 2013]. Por ejemplo, en la agricultura de riego, los usuarios
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tradicionalmente no cubren los costos operativos asociados a la extraccién [Garrick et al., 2017] y
provisién del agua [Johansson et al., 2002] por lo que el precio final al consumidor rara vez incluye el
costo del uso consuntivo del agua [Bierkens et al., 2019, D’Odorico et al., 2020] ni de la contaminacién
generada por el uso excesivo de agroquimicos.

Por lo general, el valor de los servicios ecosistémicos debe ser integrado con otro tipo de informacién
de caracter social, econémico y biofisico con el fin de estimar el valor a largo plazo de estos activos
naturales y, por lo tanto, como activos durables [Bockstael et al.,, 2000]. Sin embargo, la falta de
politicas enfocadas a cuantificar el valor del capital natural (entre ellos los servicios ecosistémicos) ha
dificultado su inclusién en analisis de costo-beneficio de tipo social, y en donde la asignacién de
recursos se ha visto tradicionalmente como un gasto en un lugar de una inversién [Arrow et al., 2012].

Existen ejemplos de valuacién del capital natural derivado del agua subterranea. Fenichel et al. [2016]
encontraron una notable disminucién en la riqueza generada en la superficie agricola del estado de
Kansas, ubicado encima del acuifero de las Altas Planicies, la principal fuente de agua subterranea de
la regidon centro de los Estados Unidos de Ameérica y una de las mayores regiones productoras de
granos del mundo. En un lapso de diez afos, desde 1996 hasta 2005, el valor presente de las utilidades
anuales pasé de 2.3 mil millones de ddlares a 1.6 mil millones de ddlares, una caida promedio de 110
millones de délares por afio. Dicho monto, como resultado del abatimiento promedio de los niveles
estaticos en 30 cm/afo (o una caida anual del 0.4 % del volumen almacenado dentro de la zona
saturada), representa dos veces el presupuesto anual del gobierno estatal destinado a la
infraestructura en escuelas publicas. La alta correlacion entre los cambios fisicos (sobreexplotacion de
un acuifero) y econdmicos (pérdida de utilidades) muestra claramente el rol de las practicas de gestion
de recursos naturales en el bienestar y riqueza a cualquier escala.

En efecto, la riqueza de un pais, region o proyecto se considera como “inclusiva” si el valor de sus
activos, incluyendo aquellos de tipo natural, se comporta de manera estable o creciente, y si dichos
activos tienen la capacidad de generar bienestar a futuro y, por lo tanto, son una condicién necesaria
para lograr la sustentabilidad [Arrow et al., 2012].

Es por eso que la participacidon actual del IMTA dentro del Programa Hidrico del Lago de Texcoco
representa una oportunidad histdrica para restaurar el capital natural perteneciente a la regidn
lacustre del oriente del valle de México. Diferentes estrategias y acciones enfocadas a recuperar los
servicios ecosistémicos que alguna vez existieron, reutilizar los flujos hidrolégicos actuales y conservar
la riqueza biocultural servirdn para operar este complejo —pero estratégico— sistema socioecolégico
de la regién central de México.
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