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Los límites de descarga 
tradicionales incluyen 

una hipótesis implícita: 
que los estándares de 

nutrientes, oxígeno 
disuelto, metales 

pesados y bacterias 
protegen los valores de 

los cuerpos de agua 
receptores. 

 

 

 

   

 

 

 

    

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 
 
Por un lado, observamos una larga lista de agrupaciones industriales que se manifiestan en contra del 
proyecto aprobado y, por otro, grupos ambientalistas que se congratulan por la misma.  
 
En todo el mundo, la regulación de las descargas de aguas residuales ha impuesto un debate centrado 
en dos posiciones encontradas: una que hace referencia al cuidado de la vida y la sustentabilidad y otra 
que pone de manifiesto los costos necesarios para el cuidado del medio ambiente y la limitación de la 
actividad económica en un territorio dado. Esta división binaria en los puntos de vista nos determina 
dos posiciones aparentemente irreconciliables que dificultan la posibilidad de acuerdos y que limitan la 
capacidad de escucha entre los involucrados. Mientras se desarrolla este debate, los cuerpos de agua 
en todo el mundo continúan degradándose, incrementando la escasez hídrica en lo local y afectando la 
salud de las personas y el medio ambiente que todos compartimos. Lo anterior quedó de manifiesto en 
el reporte de las Naciones Unidas (UN WWAP, 2017) que dio cuenta de que, globalmente, el 80 % del 
drenaje no recibe ningún tipo de tratamiento previo a ser descargado a ríos y océanos.  
 
En este sentido, el reto consiste en pensar estrategias para mover voluntades y recursos económicos 
hacia un mejoramiento de nuestros sistemas de tratamiento y el cuidado de los cuerpos de agua, 
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considerando al mismo tiempo que vivimos un acelerado crecimiento poblacional. En un ámbito de 
transformación y cuidado de la vida, aunado a la escasez de recursos que hoy se vive en todo el mundo, 
necesitamos trascender los discursos de antaño y poner distancia entre posiciones anacrónicas que 
llevan instaladas en el sector hídrico más de veinte años (p. ej. la inacción como consecuencia de la falta 
de financiamiento). Es momento de una verdadera innovación que involucre no solo el diseño de nueva 
tecnología, sino también la incorporación de nuevos enfoques para el manejo del agua, que consideren, 
además de la factibilidad económica, temas relativos a la ética, la equidad y la justicia sociales y la 
aplicabilidad institucional, con el fin último de proteger la vida (Balkema et al., 2002; MoUD, 2008; 
Molinos-Senante et al., 2010, 2015; Ganoulis, 2012; Wichelns et al., 2015; Ricart et al., 2019). 
 
La regulación de descargas por medio de la determinación de límites permisibles de contaminantes 
específicos o estándares de cantidad y calidad del agua para los efluentes representa la base 
metodológica de la mayoría de los marcos normativos en el mundo (Xenarios y Bithas, 2012). Los límites 
de descarga tradicionales incluyen una hipótesis implícita: que los estándares de nutrientes, oxígeno 
disuelto, metales pesados y bacterias protegen los valores de los cuerpos de agua receptores, y su falta 
de cumplimiento generalmente está acompañada de un sistema de multas financieras, conforme a la 
máxima de que el que contamina paga. Sin embargo, es justo reconocer que conforme se incrementa 
nuestro conocimiento sobre cómo los sistemas acuáticos reaccionan a diferentes efluentes de agua 
residual, este modelo resulta cada vez menos efectivo (Hering et al., 2010), lo cual indica que esta 
estrategia metodológica puede resultar no suficiente para salvaguardar la vida y la salud.  
 
Al igual que el flujo de un río, o el clima en una cuenca, las descargas de agua residual evolucionan en el 
tiempo, volviéndose más complejas y dañinas para la salud en ciertos casos (ver, por ejemplo, la 
situación ambiental actual del río Atoyac). Por esta razón, y contrario a lo que hemos leído en algunas 
posturas del debate público en México, no es casualidad que en algunos países se hayan incorporado 
más variables a los estándares, como son las pruebas de toxicidad, el monitoreo biológico y algunos 
contaminantes emergentes.  
 
En el caso de la modificación recientemente aprobada para la norma NOM001-SEMARNAT-2021, son 
tres nuevos parámetros y una modificación, los nuevos son: toxicidad del agua, la demanda química de 
oxígeno, y el color del agua; mientras que para la temperatura se redujo el límite máximo en 5 grados. 
Entre los argumentos que se han esbozado en contra de esta actualización están la falta de evidencia 
científica y que las modificaciones propuestas no están implementadas en otros países del mundo. Con 
el propósito de contribuir con información veraz para un debate abierto y propositivo, en la tabla 1 
presentamos un resumen de las regulaciones normativas de descargas de aguas residuales 
implementadas en diferentes países del mundo. Tal y como se aprecia en la tabla, en varios de estos 
países son obligatorias las pruebas de toxicidad, la demanda química de oxígeno, la temperatura y el 
color. Incluso algunos países, como Canadá, incorporan límites específicos a efluentes en función de la 
actividad industrial que se requiere vigilar (p. ej. textil o minera). De esta forma, la decisión tomada por 
la Secretaría del Medio Ambiente y el Comité Consultivo Nacional de Normalización de Medio Ambiente 
y Recursos Naturales (Comarnat) forma parte de un ejercicio ético de la política ambiental, que tiene su 
base en el cuidado de la vida.  
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El reto está no solamente en asegurarnos de que la infraestructura de saneamiento o la industria 
cumplan con esta actualización (existen ejemplos en el país que indican que la norma diseñada en 1996 
no se cumple, en algunos casos superando límites permisibles hasta en un 1000 %), sino también en 
crear un cambio en el paradigma mediante el cual se habiliten nuevas avenidas para que industria, 
sociedad y gobierno podamos hacernos responsables de nuestra carga contaminante en lo local. El 
enfoque pasado, que prefería la solución centralizada de una planta de tratamiento operada por un 
municipio, no ha funcionado. Esta salida recargó sobre los organismos operadores responsabilidades de 
tratamiento de agua residual muy compleja, por la combinación de agua residual doméstica e industrial, 
que requiere de trenes de tratamiento más sofisticados y de mayor consumo energético. Nuestro país 
y sus municipios son diversos y viven bajo diferentes condiciones de estrés hídrico, tanto por la 
disponibilidad de agua existente como por las actividades económicas que se llevan a cabo dentro de 
ellos. Por esta razón, tenemos la obligación de generar, entre todos, nuevos caminos.  
 
Si quienes se oponen de forma abierta a la actualización de la norma utilizaran la misma energía para 
buscar avenidas para transitar hacia una descarga líquida cero, o hacia sistemas de reutilización de agua 
en sus locales o predios, la discusión de los estándares o límites máximos permisibles no sería problema. 
Por esta razón, es momento de innovar, lo cual requiere una mente abierta y la disposición para dejar 
atrás el pensamiento que creó los problemas ambientales que vemos hoy en nuestro país. Desde el 
IMTA, como brazo técnico de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales del Gobierno de 
México, estamos dispuestos a construir con todos (industria y sociedad) un ecosistema de cooperación 
y construcción conjunta. Ejemplo de lo anterior es la próxima publicación de guías para el tratamiento 
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de descargas de aguas residuales por industria, con el objetivo de acompañar a las empresas mexicanas 
con conocimiento de punta para fomentar el cuidado del agua y la vida. 
 
Desde luego, la cooperación no debe terminar ahí, necesitamos diseñar también esquemas financieros 
que permitan habilitar los recursos económicos necesarios para esta modernización, que no solo es 
tecnológica, sino también de pensamiento. ¡Vamos por la continuidad de la vida y por el uso del agua 
como elemento clave para la prosperidad y el bienestar de todas y todos los mexicanos! 
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