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(Gleick and Palaniappan 2010, Konikow 2011, Gleeson et al 2012, Scanlon et al 2012, Kummu et al 2016, 
Mekonnen and Hoekstra 2016). Se denomina prácticas de riego no sustentable cuando el consumo de 
agua para este sector excede la disponibilidad de agua renovable de forma local. En estas condiciones 
la agricultura usa agua que debería estar destinada a los flujos ambientales, por lo que contribuye de 
manera directa a la degradación ambiental y el abatimiento de acuíferos (Rosa et al 2018a). Se ha 
contabilizado que cerca del 40% del agua mundial destinada para riego se usa a expensas de los flujos 
ambientales (Jägermeyr et al 2017)  con efectos negativos sobre los habitats acuáticos, la biodiversidad 
riparia y servicios ecosistémicos (Dudgeon et al 2006, Richter et al 2012, Palmer and Ruhi 2019). 
  
Más aún, en el mundo cerca del 20% del agua utilizada para riego se da a través de extracciones no 
renovables de acuíferos sobreexplotados (Wada et al 2012 Famiglietti 2014). Hoy día se reconoce que la 
dependencia de la producción de alimentos de un riego no sustentable, amenaza la seguridad 
alimentaria e hídrica de todo el mundo (Aeschbach-Hertig y Gleeson 2012, Turner et al 2019). De hecho, 

https://doi.org/10.24850/b-imta-perspectivas-2020-35


  
 
 
  
 

 2 

PERSPECTIVAS IMTA 
Nº. 35, 2020 
Autor: Adrián Pedrozo Acuña 
DOI: doi.org/10.24850/b-imta-perspectivas-2020-35 

 

el problema se agrava cuando el nexo entre la producción agrícola que depende del riego y el consumo 
de alimentos, se da a través de interconexiones distantes que resultan de la globalización de la industria 
alimentaria y el agua por medio del comercio y las inversiones internacionales (D’Odorico et al 2018). 
Cerca del 24% del agua mundial involucrada en la producción de alimentos a través de su huella hídrica 
(cantidad de agua utlizada en la producción de un bien), es transportada y comercializada en diferentes 
lugares del planeta por medio del comercio internacional (D’Odorico et al 2014). A esto se le conoce 
como agua virtual y representa la cantidad de agua que importan y exportan los países en los productos 
que comercializan de manera global. Existe un gran número de estudios que hoy día nos informan sobre 
la cantidad de agua virtual que se intercambia a través de los productos agrícolas (Hoekstra y Mekonnen 
2012), pero pocos son los que se abocan a entender la dimensión global que tiene el uso del agua en 
regiones con conocida sobreexplotación. 
 
La investigación relativa al agua virtual se ha enfocado en análisis cuantitativos de flujos de agua sin 
considerar los impactos ambientales de las transferencias de esa agua virtual y como el comercio 
internacional afecta la sustentabilidad de las prácticas de riego (Gawel y Bernsen 2013). Tanto de forma 
global (Dalin et al 2017) como en los Estados Unidos. existen estudios que evidencian que los 
intercambios de agua virtual han contribuido al abatimiento de acuíferos (Marston et al 2015). En 
contraste, para el caso del agua superficial poco se ha estudiado como el agua virtual contribuye a la 
pérdida de los flujos ambientales en los ríos. En general, no es del todo evidente hasta que punto el 
consumo no sustentable del agua para riego contribuye a la muerte de ríos que a su vez sostienen la 
producción agrícola para la exportación. Sin embargo, hay pistas a lo largo y ancho del mundo, que 
indican que ha habido un uso del agua superficial por parte de la agricultura que degrada cuerpos de 
agua por la poca consideración para la conservación del medio ambiente (ej. Mar Aral, Lago Chad, etc.).  
La falta de atención a la dimensión de la sustentabilidad hídrica en las zonas de riego más importantes 
del mundo, ha redundado en hacer algo mal de una forma más eficiente y a costa de los ríos y acuíferos 
en lo local, motivados por la demanda internacional de productos agrícolas. 
 
Estudios muy recientes indican que el 52% del uso de agua para riego es no sustentable, 15% es 
exportada de forma virtual, con un promedio de incremento del 18% entre los años 2000 y 2015. Cerca 
del 60% de las trasferencias de agua virtual se da a costa de un uso no sustentable de ríos y acuíferos y 
están dominados por exportaciones de algodón, caña de azúcar, frutas y vegetales. Un tercio del agua 
utilizada para riego en zonas con sobreexplotación de México, España, Turkmenistan, Sudáfrica, 
Marruecos y Australia está asociada con la demanda de los mercados de exportación. La globalización 
del agua a través del comercio contribuye al deterioro de ríos y acuíferos, cuestión que no se encuentra 
regulada por las políticas internacionales de comercio. 
 
Por otro lado, este fin de año trajo consigo la noticia sobre la decisión del mercado de futuros de 
materias primas en Wall Street, de incluir al agua como un valor a cotizar similar al petróleo, lo que 
generó una gran polémica entre los que defienden que promoverá la eficiencia en su uso y los que la 
consideran un riesgo para la vida. Esta decisión establece un nuevo indicador NQH2O con influencia en 
la Bolsa norteamericana y con referencia a las cuencas hidrológicas del estado de California desde 2018. 
La idea central consiste en que las empresas puedan incluir dentro de sus activos los volúmenes de agua 
disponibles, influyendo con esto directamente su valor (a mayor volumen de agua en garantía, más valor 
de la empresa). La idea clave consiste en motivar a las empresas a lograr un uso más eficiente del agua 
que tienen en usufructo, para así poder disponer de los volúmenes ahorrados como activos dentro del 
mercado. De esta manera, se incrementa el valor de las empresas que hacen un uso eficiente del agua.  
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Con esta medida comercial se pierden una vez más, las dimensiones sociales de equidad y justicia en el 
manejo del agua. Necesitamos conducir una política hídrica que fomente la conservación y cuidado del 
agua, como ejes para prevenir la recesión económica y la escasez hídrica. Es difícil pensar que las 
empresas por sí mismas, voltearán hacia el cuidado y conservación del agua a costa de sacrificar sus 
ganancias. El intento de mercantilización del agua representa una medida parcial que solo beneficia a 
las grandes empresas que pueden cotizar en la bolsa.  Hemos visto que el comercio internacional ha 
incurrido en un peligroso fomento a la producción agrícola en regiones con sobreexplotación de ríos y 
acuíferos. Además, existen en todo el mundo un sinnúmero de conflictos sociales en torno al agua que 
indican que el mercado, las leyes y las regulaciones, han sido insuficientes para proteger tanto al agua, 
como sus funciones hidrológicas naturales que proveen salud ambiental y personal. Los promotores de 
esta decisión argumentan que la posibilidad de cotizar al agua motivará a las empresas a moverse a 
esquemas de ahorro de agua. Sin embargo, es justo reconocer que llevamos treinta años tratando de 
impulsar un uso eficiente del agua en la agricultura, sin un éxito real. 
 
Por esta razón, requerimos evolucionar de un marco de trabajo puramente tecnocrático, a otro que 
incorpora a la sociedad como elemento fundamental para las decisiones, colocando a la vida y las 
personas en el centro.  De esta manera, no podemos desligar a la justicia social de las conversaciones 
sobre productividad hídrica y eficiencia en el uso del agua. Fomentar que los beneficios del agua con su 
mercantilización se dirijan hacia aquellos productores o empresas que son capaces de acceder a una 
eficiencia más alta, de una forma más rápida, implica el sacrificio de pequeños agricultores en 
condiciones de alta vulnerabilidad, dado que estos son los que tienen menor capacidad económica y 
técnica para seguir el ritmo de la alta eficiencia y mayor producción. 
 
En el IMTA estamos convencidos de que podemos avanzar hacia un desarrollo económico equitativo 
impulsado por la industria, pero necesitamos reconocer que el modelo de producción extractivo no es 
sustentable y está agotado, y que requerimos de la ética, tanto en el servicio público como en el 
quehacer comercial e industrial, de tal suerte que hacer lo correcto por el bien de todos se convierta en 
un impulso que motive nuestras acciones. Esto nos permitirá caminar como sociedad hacia un desarrollo 
económico equitativo, soportado por un uso sustentable e inteligente del agua. La humanidad ha 
demostrado capacidad transformativa a lo largo de la historia. Toca el turno al agua para movernos como 
beneficiarios hacia un uso que la conserve y la cuide como el elemento clave que da soporte a nuestra 
vida. 
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